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Vorwort

Mit dem ,Kleinen Sprachatlas von Baden-Wiirt-
temberg” wird das vom Ministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst, von der Eberhard
Karls Universitit Tiibingen und vom Férderverein
Schwibischer Dialekt finanzierte Projekt Sprachall-
tag abgeschlossen. Zehn Jahre lang haben wir daran
gearbeitet. Ziel war es, endlich die Forschungsliicke
im Norden Baden-Wiirttembergs zu schlieflen,
nachdem die sprachgeografischen Verhiltnisse in
der Siidhilfte schon 40 Jahre frither vom Freibur-
ger ,Stidwestdeutschen Sprachatlas® erforscht und
kartiert worden waren. Anders als die Freiburger
Kolleginnen und Kollegen, die mit einem grofen
Fragebuch iiber zehn Jahre durchs Land gezogen
waren, reichten unsere finanziellen Mittel nur
fiir drei Jahre, um die Aufnahmen in unserem
Erhebungsgebiet durchzufithren. Um trotzdem
das Optimale herauszuholen und gleichzeitig den
Anschluss an den ,,Siidwestdeutschen Sprachatlas®
herzustellen, musste in einem ersten Schritt das
Ortsnetz weitmaschiger gefasst und das Freiburger
Fragebuch gekiirzt werden. Hierbei konnte ich von
meinen Erfahrungen beim ,, Vorarlberger Sprachat-
las“ profitieren, wo ich ebenfalls bei der Kartierung
kiirzen und daher das Material nach ergiebigen und
nicht ergiebigen Antworten durchsehen musste.
Fragebuchkapitel, in denen es um das Beschreiben
der verschiedenen Wagen, Gefifle und Gerite geht,
habe ich weggelassen. Sie sind sehr umfangreich
und zeitaufwindig und der spite Zeitpunkt unserer
Aufnahmen hitte dazu gefiihrt, dass wir in vielen
Ortschaften gar keine Antworten mehr auf unsere
Fragen bekommen hitten, da die entsprechenden
Dinge teilweise nicht mehr bekannt sind. Stark
gekiirzt wurde auch der Grammatikteil, der eben-
falls viel Zeit kostet. Trotz der Kiirzungen wurde
aber stets darauf geachtet, dass alle Fragen, fiir die
es im ,Stidwestdeutschen Sprachatlas® eine Karte
gab, auch in unserem Fragebuch enthalten waren.
Aus diesem Grund konnten wir dann unsere Karten
aus dem Norden mit den Karten aus dem Siiden
kombinieren und fiir den ,Sprechenden Sprachatlas
von Baden-Wiirttemberg® erstmals Ganzkarten
von Baden-Wiirttemberg zeichnen. Diese Karten

kann man im Internet unter sprachalltag.de abrufen
und dort auch die Belege im Originalton horen.
Die Karten des ,,Sprechenden Sprachatlas® bilden
die Grundlage fiir den hier vorliegenden , Kleinen
Sprachatlas von Baden-Wiirttemberg®. Ich habe
allerdings weitere Karten eigens fiir diesen kleinen
Atlas anfertigen lassen.

Die harte Arbeit der Spracherhebungen haben
im Norden Baden-Wiirttembergs vor allem die Pro-
jekt-Mitarbeiterinnen Rebekka Biirkle, Dr. Nina
Kim Leonhardt und der Mitarbeiter Dr. Rudolf
Biihler durchgefiihrt. Manche Aufnahmen —vor al-
lem in der Gegend um meinen damaligen Wohnort
Ellwangen — habe ich beigesteuert. Mundarterhe-
bungen durchzufiihren ist eine sehr schéne Arbeit,
da wir von der Bevélkerung stets mit offenen
Armen und oft mit Essen und Trinken empfangen
wurden. Es ist aber auch eine harte Arbeit, da sie
stets im Winter durchgefiihrt wird und man dann
eine ganze Woche in weit entlegenen Gasthofen ver-
bringen muss. Allen Exploratorinnen und Explo-
ratoren, auch denjenigen des ,Siiddwestdeutschen
Sprachatlas®, habe ich daher sehr zu danken. Ohne
ihre engagierte Arbeit gibe es weder die beiden
bereits erschienenen groflen Sprachatlanten von
Baden-Wiirttemberg noch den hier publizierten
,Kleinen Sprachatlas von Baden-Wiirttemberg®.
Auch nach der Erhebungsphase hat Dr. Rudolf
Biihler seine Arbeit an unserem Projekt fortgesetzt
und mit mir und Andreas Ganzenmiiller die Karten
fiir den groflen ,Sprachatlas von Nord Baden-
Wiirttemberg® erstellt, wofiir beiden ebenfalls zu
danken ist. Dieser ,,Sprachatlas® besteht aus fiinf
Binden, die online bei der Universititsbibliothek
Tiibingen abgerufen werden kénnen.

An einigen Stellen werden im Text Interview-
ausschnitte aus dem Arno-Ruoff-Archiv des
Ludwig-Uhland-Instituts fiir Empirische Kultur-
wissenschaft der Eberhard Karls Universitit Tii-
bingen eingebaut. Wer sich fiir weitere Interviews
mitsamt Erlduterungen dieser Art interessiert und
diese im Originalton anhéren méchte, dem sei das
im gleichen Verlag wie der , Kleine Sprachatlas von
Baden-Wiirttemberg® erschienene Hérbuch ,,,Jetz



isch halt alles anderscht, net?* Kultureller Wandel
im Lindlichen Raum® empfohlen, das Dr. Mirjam
Nast zusammen mit mir gerade veréffentlicht hat.
Wer sich fir die Erklirung von Dialektwdrtern
interessiert, die in diesem Buch nicht erwihnt
werden, dem seien die in mehreren Biichern zusam-
mengefassten kurzen, informativen und oft auch
amiisanten Artikel von Wolf-Henning Petershagen
empfohlen.

Im Jahr 1993 haben Prof. Dr. Konrad Kunze,
Dr. Renate Schrambke und ich auf der Grund-
lage des fiir den ,Stidwestdeutschen Sprachatlas®
erhobenen Materials den meines Wissens ersten
,Kleinen Sprachatlas“ im deutschsprachigen Raum
verdffentlicht. Da der Norden Baden-Wiirttem-
bergs zu diesem Zeitpunkt noch nicht erforscht
war, hatte er den Untertitel ,,Alemannisch und
Schwibisch in Baden-Wiirttemberg®“. Er erlebte
drei Auflagen. Mit einer viel besseren Daten-
grundlage ausgestattet und mit bedeutend besseren
grafischen Moglichkeiten folgten viele Jahre spiter
weitere , Kleine Sprachatlanten®: 2006 erschien der
»Kleine Bayerische Sprachatlas“ von Werner Kénig
und Manfred Renn, 2007 der ,Kleine Sprachatlas
von Bayerisch-Schwaben der gleichen Autoren
und 2010 der ,Kleine Sprachatlas der deutschen
Schweiz“ von Helen Christen, Elvira Glaser und
Matthias Friedli. Alle drei Atlanten dienten mir
als Vorbild, so dass der ,Kleine Sprachatlas von
Baden-Wiirttemberg“ nicht nur geografisch, son-
dern auch hinsichtlich des Aufbaus direkt an diese
drei Werke anschliefit.

Als wir fiir die Spracherhebungen im Land
unterwegs waren, wurden wir von unseren Ge-
sprichspartnerinnen und Gesprichspartnern im-
mer wieder gefragt, ob man das Ergebnis unserer
Arbeit spiter auch anschauen kann. Nun ist ein
Sprachatlas ein wissenschaftliches Werk und mit
seinen genauen Bezeichnungen und Kartierungen
fiir die Offentlichkeit nicht so interessant. Daher
war es mir immer wichtig, unser Versprechen,
dass auch die Offentlichkeit das Ergebnis unserer
Arbeit sehen kann, mit dem vorliegenden , Kleinen
Sprachatlas von Baden-Wiirttemberg® einzul$sen.
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Der vorliegende Sprachatlas zeigt nicht durch-
gehend die heutigen Dialektlandschaften, sondern
die Riume der bodenstindigen Grundmundarten.
Diese werden aber tatsichlich in manchen Gegen-
den nur noch von wenigen Personen, in anderen
Gegenden gar nicht mehr, in wieder anderen Ge-
genden immer noch — und sogar von der Jugend
— gesprochen. Eine solche Unterschiedlichkeit in
der Kompetenz der Mundarten ldsst sich kartogra-
fisch nicht festhalten. Die Karten zeigen lediglich
die Basis, von der die heutigen Neuerungen aus-
gehen, und es ist wichtig, dass wir diese Basis jetzt
kennen. Denn nur so kénnen wir den heutigen
Zustand der Dialekte zwischen Grundmundart und
Standarddeutsch genau erfassen. Und die Dialekte
entwickeln sich heute eindeutig in diesem Zwi-
schenbereich, wo sie hiufig zu Regiolekten werden.

Das Buch ist so aufgebaut, dass ich zunichst in
der Einfithrung versuche, auf 10 Fragen, die mir bei
Vortrigen immer wieder gestellt werden, eine Ant-
wort zu geben. Danach folgen auf der linken Seite
stets Karten, die auf der rechten Seite besprochen
werden. Um méglichst viele Erkenntnisse aus den
Spracherhebungen unterzubringen, werden zusitz-
lich zur jeweiligen Karte noch andere sprachliche
Besonderheiten besprochen, die thematisch zur Karte
passen. Jede Karte bildet mit dem Kommentar auf
der rechten Seite eine eigene Einheit, so dass man das
Buch aufjeder Seite aufschlagen und lesen kann. Den
Nachteil, dass es dadurch zu Wiederholungen kom-
men kann, habe ich bewusst in Kauf genommen.

Es ist ein Gliicksfall, dass ich das ganze Sprach-
atlas-Projekt am Ludwig-Uhland-Institut fiir
Empirische Kulturwissenschaft der Universitit Tii-
bingen durchfiihren konnte. Dort erhielt ich durch
Prof. Dr. Bernhard Tschofen und Prof. Dr. Rein-
hard Johler bei den Projekten Sprachalltag 1 und
2 sowohl bei der Projektbeantragung als auch bei
der Durchfiihrung eine véllig unkomplizierte und
fachlich hervorragende Unterstiitzung, fiir die ich
mich an dieser Stelle bedanken méchte. Ohne ihr
Engagement hitte es die Projekte nicht gegeben und
dadurch, dass sie als Kulturwissenschaftler mit mir
zusammen die Projekte geleitet haben, konnten wir



viele Aspekte auch aus diesem Fach in die Unter-
suchungen einflieflen lassen.

Alle Karten wurden von Christiane Peh und
Gerd Schefcik umgearbeitet und benutzerfreund-
lich gestaltet. Fiir ihre kompetente und unkompli-
zierte Zusammenarbeit habe ich ihnen ebenfalls
sehr zu danken. Meine Kollegin Dr. Mirjam Nast
hat dankenswerterweise die erste kritische Lektiire
des ganzen Werks iibernommen und Torsten Scholl
hat zusammen mit Daniela Wafimer die Publika-
tion im verlag regionalkultur betreut, wofiir ich
ebenfalls danke.

Die Geldgeber des gesamten Projekes habe ich
eingangs bereits erwihnt. Selbstverstindlich gilt
auch ihnen mein herzlicher Dank. Der abschlie-

ende Dank aber gehort den vielen Mundartspre-

cherinnen und Mundartsprechern, die uns und
vor 40 Jahren den Freiburger Kolleginnen und
Kollegen geduldig die Antworten auf unsere vielen
Fragen gegeben haben. Ohne ihre Hilfsbereitschaft
und ihre Gastfreundschaft wiissten wir nicht iiber
die Mundarten in unserem Bundesland Bescheid.

Ministerprisident Winfried Kretschmann hat
im Jahr 2018 eine Dialektinitiative angestof3en,
der sich ein Jahr spiter auch Kultusministerin
Dr. Susanne Eisenmann angeschlossen hat. Bei den
vielen Veranstaltungen, die in diesem Zusammen-
hang stattfanden, wurde immer wieder betont, wie
wichtig es sei, dass die Mundart wertgeschétzt wird.
Vielleicht kann auch der ,Kleine Sprachatlas von
Baden-Wiirtctemberg® hierzu einen kleinen Beitrag
leisten. Es wiirde mich sehr freuen.

Tiibingen, im Sommer 2020

Hubert Klausmann
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Anmerkungen zur mittelhochdeutschen (mhd.)
Sprache und zur Lautschrift

Unter Mittelhochdeutsch versteht man die deut-
sche Sprache aus der Zeit um 1200 n. Chr. Aus
dieser Sprache leiten sich unsere Dialekte ab. Den
Sprachzustand vor der mhd. Zeit nennen wir alt-
hochdeutsch (ahd.). Gelegentlich muss man auf
ihn zuriickgreifen.

Bei der lautnahen Verschriftlichung von Wor-
tern habe ich mich in der Regel an der Schriftspra-
che orientiert. Auf Karten, bei denen es um eine
besondere Lautung der Dialekte ging, wurde aller-
dings eine etwas genauere Lautschrift verwendet,
und zwar mit folgenden Besonderheiten:

(1) Lange Vokale wurden durch Doppelschreibung
(Waagii ,Wagen®) ausgedriickt, kurze Vokale
durch einen einfachen Vokal (Dach ,,Dach).
Um Missverstindnisse zu vermeiden, wird in
Ausnahmefillen der folgende Konsonant dop-
pelt geschrieben (Gawwel ,Gabel®).

(2) Das Zeichen -d- ist als schwacher e- oder a-
Laut zu sprechen. Er tritt vor allem im Auslaut
(gstoorbii ,gestorben®) und bei Diphthongen
(Kuii ,Kuh®) auf.

(3) Eine wichtige lautliche Besonderheit ist der 2-Laut
in Wortern wie schlddfi ,schlafen® im Schwibi-
schen, Ddch ,,Dach“ im Oberrhein-Alemanni-
schen oder Widchii , Wagen® im Ostfrinkischen.
Er ist wie ein offener o-Laut zu sprechen.

(4) Mit Ausnahme ecines kleinen Gebietes im
Nordosten wird in unserem Bundesland die
Kombination sp- und sz als schp- und sche-

ausgesprochen. Im Text habe ich aber die
Schreibweise sp- und sz beibehalten.

(5) Nasalierte Vokale erhalten das entsprechende
Zeichen iiber dem jeweiligen Vokal: 4, é, 4, 7.

In den meisten Fillen geht es in diesem Buch um
Wortkarten. Hier wird von einer genauen Lautwie-
dergabe abgeschen, da dies auf den Karten sonst
zu einer Vielfalt von Farben fiithren wiirde. Alle
zu einem Wort gehorenden Lautungen werden
daher unter einer Bezeichnung zusammengefasst.
So steht zum Beispiel bei der Karte 45 ,,Quark®
die Bezeichnung Bibeleskiise fiir so unterschiedliche
Lautungen wie Bibeleskees, Bibeleskiiis oder Bibe-
leskaas. Letztendlich geht es bei den Wortkarten
ja auch um das Vorhandensein von bestimmten
Wortern und nicht um die genaue Lautung dieser
Worter. Auf Karte 45 iibertragen heifit dies, dass
es nur wichtig ist, ob man Bibeleskise, Luckeleskiise
oder noch eine andere Bezeichnung fiir ,Quark®
hat.

Auf allen Karten steht oben rechts die Quel-
lenangabe. Wer Genaueres iiber die einzelnen
Worter, ihre Lautungen und iiber ihre geografische
Verbreitung erfahren will, kann in diesen Quellen
nachschauen.

Hierbei verweisen die Abkiirzungen SNBW auf
den ,Sprachatlas von Nord Baden-Wiirtemberg",
SprSA von Ba-Wii auf den ,,Sprechenden Sprach-
atlas von Baden-Wiirttemberg“ und SSA auf den
»Stidwestdeutschen Sprachatlas® (genauere Anga-
ben hierzu findet man im Literaturverzeichnis).
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1. Einleitung

1.1 Gibt es in Baden-Wiirttemberg eine Ursprache?

Immer wieder taucht bei Vortrigen die Frage auf,
ob es ein Urfrinkisch, ein Urschwibisch oder ein
Uralemannisch gibt. Die Antwort kann nur lauten:
Nein, so etwas wie eine Ursprache gibt es bei uns
nicht. Wenn wir in der Sprachgeschichte unseres
Bundeslandes so weit wie méglich zuriickgehen, so
konnen wir mit den Kelten als der ersten greifba-
ren Bevélkerungsgruppe im siiddeutschen Raum
beginnen. Thre Kultur ist bei uns spitestens in der
jiingeren Eisenzeit (450 v. Christi Geburt) nach-
weisbar. Als die Rémer um Christi Geburt nach
Stiddeutschland vorgedrungen sind, sind sie auf
die Kelten gestof3en, die in der Folgezeit assimiliert
wurden. In Ortsnamen wie Breisach (Brisiacum)
und Zarten (Tarodunum) bei Freiburg sind uns
solche Assimilierungen bis heute erhalten.
Zunichst bauten die Rémer einen Grenzwall,
den sogenannten obergermanisch-ritischen Li-
mes. Er bildete die Grenze zu den Germanen, die
inzwischen von Norden kommend nach Siiden
vorgedrungen waren. Fiir etwa 200 Jahre bildete
der Limes dann die Grenze. Man nimmt heute an,
dass die Rémer in der Mitte des 3. Jahrhunderts
aufgrund innenpolitischer Unruhen diesen Limes
aufgaben und die Grenze an Rhein, Iller und
Donau verlegten. Mit dem Zusammenbruch des
Rémischen Reiches beginnen dann ab dem Ende
des 5. Jahrhunderts germanische Gruppen auch das
Gebiet siidlich dieses zweiten, spatromischen Limes
zu besiedeln, wodurch die germanisch-romanische
Sprachgrenze immer weiter nach Siiden riickt. Die
Ortsnamen auf -7ngen, die zu den dltesten germani-
schen Ortsnamen gehoren, machen deutlich, dass
es sich bei den frithen germanischen Gruppen um
kleine Verbinde handelte, denn im ersten Teil dieser
Ortsnamen steht in der Regel ein Personenname.
Die Leute eines Rohilo waren also die Rihlinger.
Als diese sich dann irgendwann fest an einem Ort
niederlieflen, entstand dort der Ort Rihlingen.

Drei Siedlergruppen werden in der Folgezeit
in Siiddeutschland fiir die sich dort entwickelnde
Sprache namengebend: die Alamannen, die Baiern
und die Franken. Alle drei verbindet die gemeinsa-
me Teilnahme an der sogenannten 2. Lautverschie-
bung, bei der zwischen dem 5./6. und 8./9. Jahr-
hundert n. Chr. unter anderem die Konsonanten p,
t, k zu pfiff; ts/ss und ch/keh verindert wurden. Da
eine solche Verinderung in Hunderten von Wor-
tern auftritt, verdndert sie das Gesicht einer Sprache
massiv. Ein Vergleich von deutschen und englischen
Wortern macht den Unterschied sofort deutlich:
engl. water — dt. Wasser, engl. apple — dt. Apfel.
Anhand der 2. Lautverschiebung werden dann die
deutschen Dialekte eingeteilt. Man unterscheidet
drei Gebiete (Karte 1):

(1) das niederdeutsche Gebiet: Hier wurde wie
in den iibrigen germanischen Sprachen diese
Lautverschiebung iiberhaupt nicht durchgefiihrt,
so dass man zum Beispiel im Niederdeutschen
Pund ,Ptund”, Water ,Wasser” und ik ,,ich® sagt.

(2) das mitteldeutsche Gebiet: Hier hat man zwar
an der 2. Lautverschiebung teilgenommen,
doch wurden nicht alle Konsonanten verindert:
So sagt man im Kélner Raum zum Beispiel ich,
aber dat und Pund, wihrend man im Siiden
des deutschsprachigen Raums das und Pfund
spricht. Die Besonderheit im 6stlichen Teil
des Mitteldeutschen besteht dagegen in der
Aussprache von Pfund als Fund. Appel bleibt

auch hier unverschoben.

(3) das oberdeutsche Gebiet: In diesem Raum wur-
de die 2. Lautverschiebung bis auf - im Anlaut
komplett durchgefiihrt. Die Verschiebung von
k- zu kch- und Ch- fand nur im Bairischen und
Alemannischen statt, wo man die Aussprachen

Kchind/Chind fiir Kind noch heute in den siid-

lichen Gebieten horen kann.
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(4) Das Mittelostschwibische: Die Merkmale dieses
Raumes wurden soeben besprochen. Hinzu
kommt noch die Zunahme der sogenannten
Fortislautungen je weiter man nach Siiden
kommt. Ein Wort wie ,, Wasser wird dann
wie ein Doppelkonsonant ausgesprochen, also
Was-ser, ebenso Vat-ter ,Vater”. Bei der Laien-
Verschriftlichung dieses gut hérbaren und
wichtigen Phinomens stoflen wir an unsere

Grenze (siche auch Karte 74).

(5) Das Siidschwibische: Kennzeichnend fiir die-
sen Raum sind vor allem die Monophthonge
in Schnee (Karte 4), groofS, greefSer, wihrend
hier in den anderen schwibischen Riumen
die Diphthonge Schnai, graufS, graifSer bezie-
hungsweise Schnia, groafs, griafler vorliegen.

(6) Das Westallgiuische: Wihrend man in der
Regel lautliche Kriterien zur Raumbestim-
mung nimmt, muss man fiir das Allgiu
eine Ausnahme machen. Die Karten des
»Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben®,
des ,Siidwestdeutschen Sprachatlas® und
des ,Vorarlberger Sprachatlas®, in dem
das westliche Allgiu mitkartiert ist, zeigen
nimlich deutlich, dass das Allgiu eine eige-
ne Wortlandschaft bildet. Hierzu gehéren
Bezeichnungen wie bieten ,Heu auf den
Wagen laden®, Brugg ,Standplatz des Viehs®,
Schumpen junge Kuh®, Bai ,Fenstersims®,
gaumen ,das Haus hiiten®, Fee/ ,Midchen®,
Scharmiitzel ,Papiertiite” (Karte 61) und viele
weitere, die in Baden-Wiirttemberg nur im
Allgiu vorkommen.

Bei den spiteren Karten werden wir fiir alle Ge-
biete noch weitere sprachliche Besonderheiten
kennenlernen. An dieser Stelle miissen wir jetzt
nur noch zwei Ubergangsgebiete erwihnen:

Das erste liegt zwischen Heilbronn und Pforz-
heim. Schon iltere Mundartdarstellungen weisen
darauf hin, dass wir es am mittleren Neckar mit
einem schwibisch-frinkischen Ubergangsgebiet
zu tun haben. Schwibische Lautungen und
Worter reichen hier viel weiter nach Norden
als im Raum Crailsheim-Ellwangen. Geradezu
modellhaft fiir ein solches ,Mischgebiet ist

die Lautung beni ,binden®, die man im Raum
Pforzheim hiufig héren kann: Der e-Laut ist
typisch schwibisch, der Ausfall des -4 in der
Kombination -nd typisch frinkisch. Fiir die
Entstehung dieses Ubergangsgebietes werden
wohl politische (Pforzheim als Vermittler zwi-
schen Baden und Wiirttemberg), wirtschaftliche
(Stuttgart—Heilbronn) als auch verkehrsgiinstige
(Neckartal) Faktoren verantwortlich sein. Auch
hat das Schwibische hier ein hohes Prestige, so
dass die Stadtbevélkerung gerne schwibische
Lautungen iibernimmt.

Das zweite Ubergangsgebiet liegt zwischen
Friedrichshafen und Ravensburg. Die Stadt
Ravensburg, die unweit der schwibisch-aleman-
nischen Grenze liegt, hat sich schon friih dem
Schwibischen angeschlossen. Dasselbe ist im
eigentlich alemannischen Friedrichshafen durch
den starken Zuzug auswirtiger Personen in dieser
Industrieregion geschehen. Hinzu kommt die
gute Erreichbarkeit des Bodenseegebiets durch
die von Stuttgart nach Singen fiihrende Auto-
bahn, was den Erwerb von Wochenendhiusern
fiir Schwaben attraktiv machte. Ein weiterer
wichtiger Fakrtor ist zweifellos die gefiihlte Zu-
gehorigkeit der Landschaft zwischen Ravensburg
und Friedrichshafen zu Wiirttemberg auch
nach der Griindung des neuen Bundeslandes.
Ravensburg als absolutes Marktzentrum fiir
ganz Oberschwaben und Friedrichshafen als
Industriezentrum waren dann Vorbilder fiir ihre
lindliche Umgebung, so dass man auch zwischen
Ravensburg und Friedrichshafen immer mehr
vom Alemannischen ins Schwibische wechselte.
Ein solcher Sprachwechsel kann nur geschehen,
weil das Schwibische hier offenbar das hohere
Prestige besitzt. Interessanterweise gilt dies nicht
fiir den kleinen bayerischen Bodenseeanteil um
Lindau.
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